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江戸市中暮末の潤沢融通の議
—老中•町奉行，貿易開始に伴う
江戸市中の頸廃・沈滞を憂う一
大山敷太郎
目次
はしがき
ー 主要依拠文献とその史料的価値
（一） 主要依拠文献
(1) 「貿易開始被仰出棒に付，市中潤沢之見込御内慮奉伺炸書付，池田幡
磨守•石谷因幡守」安政五年 (1858) 十一月廿三日付
(2) 老中より町奉行江御下げ「貿易筋二付市中潤沢見込之趣，別紙之被申
聞書（註，仮題）」
(3) 「市中潤沢見込之趣，御尋二付申上姉書付，池田幡磨守・石谷因幡
守」未四月十五日付
(4) 「市中融通之儀，勘弁仕申上棒，池田幡磨守・石谷因幡守」未四月六
日付
(5) 「下総守殿極密御渡有之炸御書取写」
(6) 「市中潤沢等之儀，再応勘弁仕申上炸書付，池田幡磨守・石谷因幡
守」安政六年四月廿四日付
(7) 「遊女屋出稼之儀，再応御内慮奉伺棒害付，池田幡磨守・石谷因幡
守」未七月，下総守
(8) 「御府内諸民御救助之儀，奉伺松書付，池田幡磨守・石谷因幡守」（未
九月晦，両人同道和泉守（註，老中松平和泉守）御宅江持参，御直二上
ル）（朱書）
（二） 主要依拠文献の史料的価値
三 ペリー来航とその前後一~年代記風にあらましを一
(-) オランダ風説書
（二） オランダ宝函紗
（三） 洋学（蛮学・蘭学・新学）の普及•発達
（四） オランダ国王（ウイルヘルムニ世）からの世界情勢に関する勧告親書
来たる
2 (274,) 江戸市中幕末の潤沢融通の議（大山）
（五） 異国船の出没・荒掠
（六） 嘉永六年 (1853)のペリー (M.C. Perry)来航と開港の威嚇的要求
（七） 幕府当局の諸大名・諸有司に対する，先方への応答，如何の諮問と，
その際の諸意見H
（八） 安政三年 (1856)ハリス (TounsendHaris)の来航と通商条約締結の
威嚇的要求
（九） 海防掛を兼ねた勘定奉行等，ハリス提出の要求を「国家治乱之係怖処
不容易次第」と重大視しいちはやく「諸大名者国家之藩屏」だから，その
意見をあらかじめ聴いた方がよいと説く
(+） 幕府当局の諸大名・諸有司に対する先方への応答，如何の諮問と，そ
の際の諸意見口
四 江戸市中幕末の潤沢・融通の議ー一老中•町奉行，貿易開始に伴
う江戸市中の頗廃沈滞を憂ぅ―
（一） 何が江戸市中の潤沢・融通を，どのように妨げたとみたか
（二） どのようにして，江戸市中の潤沢・融通を促進させようと考えたか
五 いわゆる「江戸五品廻送令」に関する若干の附説—むすびに代
えて—
（一） 「江戸五品廻送令」とそれに関する若干の附説
（二） 万延元年五月（同令発布の直後）池田幡磨守（町奉行）提出の意見書
「極密入御聴炸書付」の内容と両者の関連
ーはしがき
幕末の貿易開始，つまりいわゆる開国は，二百余年の久しい間，封建鎖国
の状態に停滞し，資本主義的先進各国にいちじるしく立ちおくれていたわが
国として，これに追いつくべきー大転機となった，大きな出来事であった。
ただ，それほ，果してスムースにとげられたかといえば，まったくそれどこ
ろではなく，実にいいようもない，社会的・政治的，さらに経済的な各方面
にわたる動揺・混乱の果てに達成されたものであった。
「我國古来施政ノ難キ，徳川氏ノ末ヨリ難キハナシ，此ノ時二嘗リテ外ニハ歌米諸
強國ノ開國ヲ要求スルアリ，其要求ノ劇ナルヤ，兵カヲ以テスルモ，必ズ我國ヲ以
テ開港セシメントセリ，内ニハ天子親藩諸侯客士ノ鎖港ヲ希望スルアリ，其希望ノ
烈ナルヤ，生命邦土ヲ擁ツモ，必ズ我國ヲ鎖港セシメントセリ，徳川氏ハ賓二此ニ
者ノ間二立チテ，之ヲ決スル責任ヲ有スルモノニシテ，而シテ彦根侯其元老タリ，
侯ノ地位タル亦難カラズャ」
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云々とほ，「日本開化小史」の一著で史家として不朽の名を残した鼎軒，田ロ
卯吉が，島田三郎著「開国始末」（副題「井伊直弼伝」を批判した冒頭の言辞
(1) 
であるが，まったく同感のほかはない。論者はなおつづいて，
「是時二方リ侯能ク時勢ヲ洞観ン，断然自ラ決シテ謂ク，欧米諸國ノ要求党二拒ム
ベカラズ，而シテ天子ノ勅許轍ク得ベカラズ，若シ夫レ勅許ヲ得テ欧米ノ要求二應
ゼント欲セバ，恐ラクハ，期二後レテ以テ城下ノ盟ヲ受クルニ至ラン，吾ノ國家二
任ズ）レ所賓二絃二在リト，乃チ恨條約ヲ結ヒ＂テ以テ通商和親ヲ許シタリ，是二於テ
乎，天子果シテ震怒シ，親藩果シテ激昂シ，諸侯果シテ離反シ，客士果シテ狂奔セ
リ，然レた是亦愛國ノ心切ナルニ由）レナリ，侯則チ政府ノ植重カラザレバ以テ此危
急ヲ救フベカラズトシ，百方カヲ盛シテ王室二説キ，鎖港猶豫ノ勅許ヲ得，親藩ヲ
抑へ，諸侯ヲ制シ，客士ヲ刑シ，以テ威カヲ幕府二蓄ヘントセシガ，業未ダ半ナラ
ズシテ中道暴士ノ手二死セリ，其手段ノ寛厳適否ハ暫ク論ゼズ，侯ノ自ラ任ズ）レ此
ノ如キアルニアラザ）レヨリハ，我國殆ンド不測ノ禍害ヲ免カレズ，而シテ我輩今日
ノ天地ヲ見）レ能ハザルモ知）レベカラザルナリ，侯ノ功勲盛終二没スベケンヤ」（下略）
云々と説いたが，島田のこの書ほ，鼎軒のほかにも，なお，多くの共鳴者を
獲たものであった。
わたくしも，この点において，あえて人後におちるものではないが，ただ，
附説すべきは，当時の難局に処しての苦心努力が並々でなかったのは，決し
て井伊その人だけでなかったこと，これである。かつて幕末の難局に処し，
不朽の大業横須賀製鉄所建設に献身した時の勘定奉行小栗上野介の労苦に関
して，この感を深くしたが，いままた，この小稿に関して，江戸市中の頗廃
・沈滞を憂え，その潤沢・融通に腐心した時の老中•町年寄たちの心中を想
うこと，切なるものがある。この際，かれらの立っていた政治的立場に関す
る認識ほ，もちろん，不可欠の前提となるが，わたくし自身の感膜としてほ
それは，一応別個のものとみるものである。
二 主要依拠文献とその史料的価値
貿易とは，かならずしも，その当事国双方を利するものとはかぎらず，そ
のためにほ，双方の利害・条件が合致することを必要とする。かの安政の通
商条約は，当時の力関係によってなかぼ強圧的に結ばれ，しかもわが方の無
(1) 島田三郎「開国始末」の末尾附載。
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智も加って，いわゆる不平等条約として，いちじるしくわが国に不利な内容
のものであり，その上，資本主義的発達において，ひどく立ちおくれていた
から，いわゆる開港直後の横浜での貿易など，表面的な隆昌振りを示しなが
らも，一部の例外を除いてほ，かえって当方に幸いせず，物資によってほ，
輸出増進のため，国内的需要に不足を生じ，社会的・政治的不安の事情も加
わり，物価の騰貴を結果し，これが逆にまた反作用として悪影響をおよぼし
たものであった。
この小稿は「江戸市中幕末の潤沢融通の議」と題し，それに副題として
「一一老中・江戸町奉行，貿易開始に伴う，市中の頗廃・沈滞を憂う一一~」
としておいたように，時の責任当局たる老中・江戸町奉行たちの間で，この
ような事態を重視し，しばしば協議・勘案を重ね，なんとでもして，そこか
ら離脱し，江戸市中の潤沢融通を図ろうと，念願した実情を窺おうと試みた
ものである。拠るところの史料ほ乏しく決してじゅうぶんなものではないが，
この種の問題に一歩たりとも前進できたら幸いである。
ー主要依拠文献（後の説明の便宜上，新らたに算用数字の番号を附した）
(1) 貿易被仰出作二付，市中潤沢之見込御内慮奉伺作書付，池田幡磨守•石
谷因幡守」
（「午（註安政五年）十一月廿三日の日付が朱書してある（この二人は，時の江戸町
奉行であった）。 なお，この文書と並んで，奉行所中村次良八（註，おそらく原案
の作成者であろう）として，「市中潤沢筋調」と題し，安政五年十一月（註，この月
日ははじめ六年正月とあり，これを抹削して訂正したもの）「内密被仰付取調作」と
附記した表題だけが残存している。おそらく内密に下命された下僚が作成した(1)の
文書の原案として作成したものが後には用済として廃棄されたによるのか。
(2) 「老中より町奉行に御下ヶ「貿易筋二付市中潤沢見込之趣別紙の通，被
申聞書（註，原題を欠く，冒頭の文言によって仮題とした）。
「午（註，安政五年）十二月九日備後守殿（註，老中太田備後守）御直之積原弥十
郎を以御下」とあった。 「旧幕引継書」の編者（註，氏名不詳，用紙に東京府書起
掛とあり，また原本に「東京府図書印」とあるところからみれば，幕政崩壊の直後
これらの文書類が一括して，東京府に移管されたころの係員が，仮に題したのほ
「同上（註，市中潤沢筋）見込ノ趣，太田備後守（註，老中ヨリノ訊問）であった。
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(3) 市中潤沢見込之趣御尋二付申上作書付，池田幡磨守・石谷因幡守
「末（註，安政六年）正月十五日両人立合備後守殿ね御直上ル」とあって，池田・
石谷の両町奉行が，（2）の老中の下問に対する応答であったことは，ほとんど疑があ
るまい。 (2) ・ (3)によって，当面の問題に関して，老中•町奉行たち時の責任当局の
関心の深さを察するに足る文書である。
(4) 市中融通之儀，勘携仕申上Il>, 池田幡磨守・石谷因幡守
（註，未，すなわち安政六年に違いない四月六日と日付があり(1)より五ヶ月ほど後
に提出された文書であることがわかる。松崎安右衛門（註，町奉行の下僚か）御極
密相廻」とあって，（1）と同じく機密扱いとされた，同じ町奉行両人から老中の手許
に提出した重要文書であった。
(5) 下線守殿（註，老中間部下総守）極密御渡有之作御書取写
「未四月・日」とだけ朱書（註，この未は，前後の関係から安政六年に違いない）。
日付は正確には未詳であるが，同題内容を異にする，おそらく同じときのものと察
せられるものが二通ある。
同じ日付の文書になお単に「覚」とあり，朱書して「未四月六日御頭御直二極密
次郎八（註，町奉行所の下僚改正掛の一人），中村次郎八ね被仰含御渡」とあり，同
様朱書して「備後守（註，老中太田備後守）殿御渡（註，町奉行とも記され，この
文書が町奉行宛のものであったことが知られる。これもまたその内容からみて当面
の問題上．かなり重要視される。 （後述参照）「及遊女屋ノ義に付間部（註，もと松
平とあり，抹消して間部と改む）下総守殿（老中）ヨリ見込之御尋二通」とある
（内容に関しては後述参照）つぎの文書(6)(7)はおそらくこれに関連のものであろう。
(6) 「市中潤沢融通等之儀，再應勘辮仕申上候書付，池田幡磨守・石谷因幡
守」•
「安政六未年四月廿四日幡磨守・因幡守（註，町奉行）両人二而下総守（註，老中
間部下総守）殿ね，極密上候，右様原稿之書面也，其後此書面ハ先ツ御預リ被置侯
間，外国人吉原町ね不立入様にと之上意を以取調，更に行事に認可差出旨御内沙汰
有之候事」（註，全文朱筆）とあり，おそらく後日の附記であろう。
(7) 「遊女屋出稼之儀，再應御内慮奉伺候書付，池田幡磨守・石谷因幡守」
この文書にも「未七月下総守殿（註，老中間部下総守）御直御内覧ね上侯．同月
十六日御書添，極密御下ゲ」（註，全文朱筆，これも，後日の加筆か）。 この加筆ら
しい朱書にある「下総守殿同月十六日御書添極密御下ゲ」とは，「見込覚書」と題i.
た別の文書で「未七月十六日下総守殿へ極密御直御渡」（註，全文朱書），また，「御目
書取」（註，朱書）ともあった。なお，「手覚」と題した文書があって，「此書面は城に
御預侯御上之御覚迄に認上ル」（註，全文朱書）とあり，前述した目次は，この両者
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を一括して「同月，遊女屋パ義二付，間部（註，松平とあるのを抹消し，間部と改
む）下総守ヨリ覚書渡｝レ，右二付答書」とあった。
(8) 「御府内諸民御救助之儀，奉伺候書付，池田幡磨守・石谷因幡守」（註，町
奉行）
この文書には「未」（註，安政六年）九月晦日両人（註，池田・石谷の両町奉行）
同道和泉守殿（註，老中松平和泉守）御宅ね持参，御直二上）レ」と朱書してあった。
二主要依拠文献の史料的価値
(1) （この(1)とほ，前掲した通り一iこ示した(1)の文書を指すことにご注意を乞う。以
下同じく）「備後守（註，時の老中太田備後守であろう）殿ね両人（註，時の両町奉
行池田・石谷に違いない）方口上添，御直上）レ」と朱書がある。これによって，首
題の件に関して，両町奉行が協議の上老中に提出した重要文書（後述参照）と察せ
られる。なお，これには，後年の附箋らしく「文久元年二月写，御国益へ廻ス」朱
書の小紙片が添付してある。この「御国益」とは，おそらくこの前月，当面の困窮
状態を救済し，国産の拡充を図ることを永久の課題として考究すべく設置された御
(2) 
国益御主法掛を指すに違いあるまい。ともかく，重要参考史料として，そこへ廻附
されたものであったであろう。この文書は，後に本文で解説する通り，随所にかな
り重要視すべき個所がある。特に，一例として挙げれば，当時の金融逼迫振りとし
て「（前略）然処，毎々御聴孔通近年は引続世上一般に金銀不融通，其上取分け先頃
の地震，風損或は火災等之患も度々に有之，町人共多分は身上零落及び，中にほ潰
退転に至るも不少，当時，必至の融通差詰罷在，加之先般御改革（註，天保十四年
の棄捐令を指す，いうまでもなくこれは主として旗本御家人等の債務者救済のため
のいわゆる借金俸引令であったが当然，札差等の債権者の立場にあるものにとって
は，手痛い打撃を与えた）以来，衣食住は申に不及，何事にも一層御厳令に罷成，
瑣細微末之儀迄も，御制止行渡り（註，いわゆる倹約令の発布を指す）一統質素之
姿には相見mt，内実人心畏縮仕，実々甚無之二付，芳ミ市中景気及衰微作様成行
作折柄之御開港に付，此上潤沢之模様，如何可有之哉与彼是懸念仕（下略）」云々と
あった。詳しくは，なお，本文の説明にゆずる。
(2) この文書ほ，時の老中（註，太田備後守）から町奉行への申渡だけに重要視すべ
きものであるが，その冒頭に「貿易筋二付市中潤沢見込之趣，別紙之通被申聞貿易
之儀に付而ほ」云々とありながら，どうしたわけか，残念ながら，そこにいう「別
紙」に該当すべき書類がまだ見当らない。当時，老中からの申渡は後に掲げるよう，
なお数通があったが，この分はどこかへまぎれこんでしまったものか，ただ，短文
ながら，上記に続いて「諸品潤沢ほ勿論，一体之取締筋専一之事二付，内意之趣伺
(2) 本庄榮治郎「幕末の新政策」 117頁ほかに詳しい。
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之通相達作ハヽ取調相伺昨哉，右之廉々を以，尚ー同勘弁いたし昨上に無之昨而ほ，
治定之差図および兼昨間，廉書を以早々可申聞事」とあって，諸品潤沢の点はもち
ろんながら，なお，一体の取締筋専ーとして，よりひろく一同で勘弁，早々申聞か
すべしとの下命であったから，幸い，つぎの(3)が年月の上からも，内容からも，こ
の文書に対する答申と察せられるから，おのずから，この「別紙」の内容の見当が
つけられよう。
(3) この文書が，前掲二の(2)の老中からの下問に対する答申であることは，上述の点
からも推察できるが，しかも，これが前掲の短い文言をまった＜オーム返えしに，
そのままくりかえした上「此儀兼而も申上作通，当節市中之形象次第に相衰，年々
商戸相減，融通差詰り，互に身構而已いたし作気配二付，此儘貿易被仰出作而，必
奸商山気之者共，更に後患無頓着所徳拘りに神奈川移住まて願出昨得共，手堅渡世
いたし取引打任せ咋而も，往々安心与見込作程之もの共は，先々景気を危踏，中々
容易に手出ほ仕間敷哉に付，万一此上御府内諸色不足いたし炸儀にて，直段引立諸
人及難儀作儀出来致間敷共難及，右に付仮令貿易取引始り作共，御当地手支無之様，
何れにも十分に諸品仕入も為致，舶来之諸品共取交融通いたし作気配に仕度，いか
にも如当時市中厳重之御制度に而ほ，此上一統畏縮仕，金銀も活用不仕年々及衰弱
咋而己に付，此儀聯か御弛相成不申作而ほ，金融引立気配相進み諸品潤沢至作場合
とは至申間敷と奉存作」云々と，「市中先々景気を危踏気配万一此上諸色不足いたし
作儀にて，直段引立諸人及難儀作儀致間敷共難及」
と懸念しているのは，決して単なる杞憂でなく，まさしく当時の現実，さらに，
一層顕著に現実化したところを，かなり的確に見透し把握したものと評価できょう。
ただ，そのいうところの景気浮揚策そのものに至っては，「去る寅年御改革（註，ぃ
わゆる天保改革）市中取締方之儀品々厳格に申付故，町人共畏縮之余り，猶又取引
之手を縮，弥増不融通不繁昌に相成，連年の衰微ー朝ータ」のことでないから，「専
ら当節之事情に当て世話不仕作而は戸口復古之儀も難整次第」とあり，そこで，こ
のためにほ，断乎たる「御変革」を必要だとしたもので，論者たちによれば，「当節
之処第一金銀不融通に相成作根源」を衝くべきであり，それを，「逆も衰微を補ひ融
通を引立作は盛場之外無之」と説き，．芝居・能歌舞伎・操座・説経太夫等はもちろ
(3) 
ん，風俗上問題があった茶立女・女髪洗女を抱の茶屋・風呂屋さらに遊女屋の復活
をまで説くものであった。一部に問題視された（後述参照）が，かれらとしては，
冒頭に「此儀兼而も申上昨通」とあった通り，かねてから持論であったらしく，後
にもくりかえし力説したところであった（後にやや詳しく述べるところを参照）。
(4) この冒頭にもまた，「近来種々之天災打続，其上異国船渡来等に而」云々とあって，
町奉行たちとして，（1）とほぼ同じく，人心の衰弊沈滞を憂い，「衰弊弥増，是迄之姿
に而ほ，迎も人心立戻申間敷，然上は諸色潤沢とも仕間敷に付」と，「御変革無之昨
(3) 「嘉永明治年間録」巻之八（昭和新版上巻， 591一3頁）
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而ほ，難相成儀I'こ付，此度私共見込之儀」云々とあった。このいうところの「御変
革」とほ，いったい，なんであったかというに，それは，おそらく，意想外という
べき内容であった。この文書中にほ，「追々取調可申上旨被仰渡1{I,ニ付」云々と当面
の問題について，最高当局である老中から，町奉行たちに取調の上，意見を具陳せ
よとの下命があったことがわかり，この文書がほかならぬその下命に対する応答で
あったことが知られ，時を同じくして，老中（註，太田備後守）自身から同じく，
極密扱いで，しかも二通もの下問があったことと対照して，両者間に緊密な連絡が
あったと注目される。
(5)・(6)・(7) 等の文書で，一貫して論ぜられた主要な論点を一括して要約しておこう。
幕末，江戸市中の顆廃・沈滞振りは，すこぶる顕著なものがあった。すでに(3)の文
書の冒頭で「近来種々之天災打続，其上異国船渡来等に而，市中の人心悉抵縮仕次
第に衰弊弥増」云々と指摘されていたように，それは，決して当面問題とする貿易
開始によって，はじめてひきおこされたものでなかったがこの文書で論者たちが重
視したのは前述したように，いわゆる天保改革が余りに厳格にすぎ，人心畏縮の余
り，一層取引の手を縮め，いよし、ヽよ「不融通不繁昌に相成るだけであるから，人心
を立戻らせその上諸色潤沢にさせるためには，「御変革無之1{I,而は難相成」云々とし
たものであった。 (4)• (5) • (6) • (7)の論議は，遠く古くからの由来を説き，これを反
覆力説したものであった。例へば，（7）の「遊女屋出稼之儀，再応御内慮伺昨書上」
と題した文書（註，町奉行池田・石谷から老中へ直々提出）のうちに含まれていた，
「未七月十六日下総守殿極密御直渡」，また「御自筆（註，老中のそれを意味するに
違いあるまい）御書取」とあった「見込覚書」と題する文書の冒頭に，「新吉原遊所
屋（註，所は女の誤記か）之儀ほ，神祖（註，徳川幕府の始祖家康を指す）尊慮を
以て」云々とあり，また，このとき，町奉行たちから老中に提出の「手覚」とみら
れる文書の冒頭にも，
「新吉原町始原之儀は，御役所に旧記も御座1{I,而，起発は慶長年間京六条，奈良，
伏見，駿府等よりも引移り，常磐橋麹町其外所々に免許有之，元和年中芳屋町之辺，
里俗大門通り方唱1{I,場所ね一廓に被仰付，明暦度当時之場所に引移昨儀に而」云々
とか，「遊女ほ素与諸国之産も打交り作事」さらには「長州下ノ関辺には古昔平家之
一族民間に落入」
など，種々詮議するところがあり，要するに，遊女の来歴を説くものであった。
また，上掲（一）の(4)の後段の老中から町奉行へ渡された「覚」とだけ題した一文書
にも「貿易筋に付市中潤沢見込之儀，近来衰微におよび昨趣相違も無之，時勢無餘
儀相聞昨間，一体之人氣引立之ため，操芝居市中出稼，市中寄場での鳴物の業など
をさせ，特に鎮守祭麗井正五月節句そのほか諸祝い事など「其方共心得を以て大体
之儀は寛大に取計昨而可然作」あり，特に「且又，里俗岡場所与遊女屋之儀，熟考
いたし昨慮富家之金銀融通を「開作一策之儀，可然哉に昨へ共」云々と説きながら，
別にまた，「古来より遊女之儀は，度々相獨昨次第も有之，彼是御制度にも差響，若
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輩心得違い之ものは，自然一身上零落いたし昨患無之とも難申」と一應の顧慮を示
しつつも，つまり，ものには「一得ー失」があって，金銀融通のためにほ，あえて
無役ともいい難いような口吻であり，さらに日の(5)の文書では「淫情は人別之者
（註，一般庶民を指す）に不極人欲之情に作間致方無之」といい，「尤遊女屋之為」
その身を誤るものがないとはいえぬとしても，それは「其人限り之落身二有之」と，
むしろ，これを肯定する見解で進んでは，「当時遊女屋出来作は実は融通は人欲の大
慈与存恥下人の色道を禁儀に作は，夫婦配偶之儀も可相禁儀と存作」とまで説く
ものであった。
別にまた，前掲日の 7の「遊女屋出稼之儀再応御内慮奉伺昨書付」と題した文書
は，その冒頭に「外国貿易被仰出昨二付而ほ，追々市中形状も変革可仕作二付，此
上之盛衰難斗心配仕作間，先達而以来見込之儀廉々相伺昨処，其後御沙汰之儀も有
之，御尤之御儀二付，当得と程合勘弁罷在作処，此程追々外国人御府内旅宿遊歩等
も御差許相成」云々とあって，貿易開始に伴う，こういった新情勢の展開に応じて
の，新らしい角度からの配慮を示したもので，特に注目すべきものであった。彼等
外国人たちは，公然たる内地雑届を認められたものでなく，一定の居留地をかぎっ
てのことでこそあったが，ややもすれば，風俗上いかがわしい事態をひきおこし，
その上，市民との間に感情的対立にもとづく，無用の紛議の発生もあえて杞憂でな
かった。すなわち，「市中洗湯渡世之内，女湯へ立入種々戯れ，或は茶屋商人屋之無
差別，女子共相手に可差出旨申聞作処故，其度々程良く制置昨儀には昨得共，何分
情態募り昨様子に付，此上国々罷越多人数遊歩仕昨はは，必定新吉原にも立入，是
非共遊女買揚不申昨而は，合点仕間敷，弥々右次第にも到り昨節は廓中取締は勿論，
（マ、）
如何様乱法之姿二可成行哉難斗」云々とされた危ので，こういった情勢は，よりひ
ろく，市中風俗の顆廃に波及しないものでもないと憂慮されたものであった。その
他，些事のようながら，外国人めがけて投石するものなどもしばしば出て，決して
些事とばかりいえず，案外厄介な事態をひきおこしたものであった。 （詳しくは後
述参照）。 （一）の(8)の文書もまた以上の諸文書と同じく，時の町奉行（註，池田・石
谷）の両人から同道の上直々老中（註，松平和泉守）に提出したもので重要視すべ
きものであった。上掲の通りこれは「未九月晦日」とあったが，この時点はかの貿
易開始に踏みきったほぼ直後に当り，いわゆる五品江戸廻送令発布（註，万延元年
閏三月十九日）直前に当る。この時点に，町奉行から老中に提出された文書である
ことは以下のべる内容と照応すべく，注目に値する。すなわち，この文書の冒頭に，
まず，
「御府内連年之衰弊，誠に一朝ータ之儀に無之，御国力にも拘り，捨置兼作次第に
付，先般太田備後守殿（註，老中）御勤戦中取直方見込廉々相伺昨処，御沙汰之趣
も有之，其儘機会勘弁罷在作処，此程外国御条約も為御取替（註，締結の意）相済，
続而外夷御府内逼留，更に自他之無差別，諸民混交仕作に随ひ，追々外夷共御国民
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ね恩赦を与へ，深く彼等を尊信可為致，策を以相醸作様子に而，頻二此程録寡孤独
之類に憐愛を加え，既に市中歩行途中，袖乞いたし作片輪ものに過当之放銭呉遣し，
又は一時諸用に雇上け作界夫（註，かごかき）に多分之賃銀差遣昨儀も有之，専ら
窮民救助之気配相見作間，自然無弁卑賤之情態方当今金融を始め，惣而世上差詰り
活計難保キ折柄，利欲に惑ひ一統人気相傾き終に外夷之策地に陥昨次第可成行哉も
難斗左昨而は末々御国家之御為不容易儀与奉存日夜歎息痛心可申作」
云々とあったのは，江戸市中の連年の衰弊が，いかに，はなiまだしかったか。ま
た，それは，決して，貿易開始の影響によるだけのものでなく，これまでの種々の
事情の累積によることを物語っている一腑であるが，しかも，この貿易開始による
影響が決定的な意義を持っていたもので，この貿易開始によって，しこたま甘い汁
を吸いつつあった外国商人たちは，江戸へ出てきて自分たちを尊信させ，当時金融
をはじめ一般的に経済生活にゆき詰ってきていた江戸市民のうち，特にその甚だし
かった窮民救助の気配を示し，いわば，一種の巧みなしかもその実質は，これ見よ
がしの人気取り策に出てきて，特に袖乞い（註，乞食）をはじめだした片輪ものな
どに，多分の放銭（註，金銭の施与）などさえした。このようにして，利慾に惑っ
て市民の人気が傾いて，外国商人たちの術策に陥りかけてきたのを目撃して，いっ
たいこの後どうなってゆくか，これでよいかと，責任当局として「日夜歎息痛心」
に堪えなかったとは，今からみても，実に，さもありなんの感に堪えない。
(8) この「御府内諸民御救助之儀奉伺作書付」と題した町奉行たちの意見書ほなお続
いて，
「何分にも如当時の下々度ミ之天災地妖に労れ罷在」
この際，不可欠というべき「潤沢筋之儀」は，
「悉く御禁止有之更に寛容之御所置無之，只々御厳制に而己渉り， 日々に衰弱相募
り昨」
状態では，
「理外之下民曽而可諭様も無之」，これでは，そのうち，追々外夷としては，種々当
方に対し，恩愛•利益を施し，彼等に対しわが人心が傾くようになってほ，いった
いどうにも致しようもないようになりかねないであろう。その上，「万一飢饉など凶
歳」もあれば，当時の形勢では，「人気騒立，何様の動揺不慮の災害」がおきないと
も，これまた斗り難い。もしその際，外夷の救助に遇うようなことになっては， tょ
おさら，御国威にもかかわり，「以ての外次第」「彼是深く勘考仕り作へば，誠に当節
市中之悪弊，諸民之困苦片時も此儘被御捨置作御場合には有之間敷哉与奉存昨間，
何れにも，今一際衰弱不相募内，何卒可相成ほ，厚御英慮被成下，仮令何様外夷策
計相尽昨共，此上人心不相傾，諸人普く 御新政之御徳化に相伏し，格別一統御仁
徳之程難有奉仰様，寛大之御所置を以，諸民撫育之為与被思召，先達而相伺昨廉々
之内，何卒御差免，下々御救被成下置咋儀ほ相成間敷哉，左昨しまは尚取調申上様可
仕」
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云々と説いた。以上によって，論者が市中潤沢融通の対策としての，この当面の
問題を如何に重大視したかが瞭らかであろう。なお，論者がこの対策の効果に，か
なりの確信を抱いていたことは，過去の先例として，つぎのように挙げていること
によってもわかるかとおもわれる。日<,
「享保十八丑年（一七主三年）米価高直之硼（註，この前年大飢饉があり，この一
月米価騰貴し，江戸市民米屋などを打ちこわす）町方に而遠慮いたし妻子等遊山杯
にも不差出由相聞不苦儀之旨，御触有之尋常之通賑ひ作得は，職分も潤ひ商物繁昌
いたし，諸人相互に渡世成り能事に作間，此上互に救ひ合之心得を以，一己之利潤
に不拘，渡世可然旨之御趣意旨相聞御尤之御儀に而，当時は世上不景気に随ひ，夜
中杯は殊更市中物淋敷，自然押込追剥等之訴も慇敷，非業之死を遂作類も間々有之，
実以歎敷不可然儀，且豪富之者共追々戸口相減作内，札差共等は取分け及零落，手
厚之ものは錢に付，後には御家人一統之難渋にも至り可申，井諸家用途差詰り，公
務之差支も出来仕作而は，御要害にも拘り，非常之御時節実々不容易儀，職掌（註，
この論議の提出者は前掲の通り江戸町奉行の要職にあった）におゐて，何分捨置兼
作次第に奉存作付無余儀，尚又此段奉申上昨間，何れにも此度は御憐救之御沙汰被
下置作様仕度，依之再応御内慮奉伺作」
云々 と。
衆知のように，いわゆる天保の改革は，かなり厳しいものであって，多方面にわ
たって，ずいぶん，思い切った，いわば秋霜烈日の感さえ与へるものであった。当
然，当時すでに，きつい抵抗，さらには批判・非難がわきおこった。この文書の提
出者たちも，おそらく，その側の立場にあった人たちに違いなく，寛容を主体とす
る政策（註，遊女屋云々の意見もその一端であった）の一大転換を強く要望したも
（註）
ので，特に，貿易の開始に伴う新情勢の展開・推移のうちにみられた外国商人の社
会的・経済的諸方面での，露骨ともいうぺき，積極的進出を極めて重大視し，然る
べき対策の樹立を緊急不可欠と焦慮した上のことであったのにほかになるまい。
（註） もっとも，世にはすべて立場があり，また見方がある。このときの町奉行たち
の見解・態度・方針に対して，
「近来震風火三災これあり，市中一体疲弊仕作へ共，当月より貿易御開に付ては，
一際人気引立昨間，金銀融通も無之昨ては仕法も相立申さす作に付，市中潤沢筋の
儀町奉行1;別紙之通相伺凡無余儀事情も有之昨間，一応勘弁致し可被申聞作
事」
云々 として，
「御改革以前迄ハ寄せと唱作渡世にて，女浄瑠理歌舞伎狂言に紛らしき儀不相成事
に付，更に右様の類無之処，是又近来猥に相成浚などと唱へ，女浄瑠理相催し馴染
の客は，右女子供の送り迎ひ致す者武家にも有之，歌舞伎狂言の儀も何連なとと唱
ヘ，男女打交り寄興行致作由，男女の内ひゐきと唱へ，自然乱姪の所業に及び作も
有之由，市中湯屋二階番と名付け衣類番致し，茶菓子商ひ咋儀，前々より有之作処，
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近来二階番の者婆と申者，昼の内抱置き，二階へ参昨客へ茶の給仕致させ，右女子
夜分ハ親元へ立帰り作二付，懇意之客等女の宅へ罷越し，密通に及び1/1, 是又一度
何程と申す金子受昨儀には無之，全く相対密通の姿にて，衣類小遣等貰請作由，右
は当時の模様有増申上昨 以上」
云々とあって，当時の風俗の顆廃のさま，みるべきものがあった。ところで，問題
は，これが「嘉永明治年間録」の編者によって，安政六年（九月廿七日）の記事と
して「江戸市中密売姪ヲ捜索ノ建白」と題し，冒頭に，上掲の通り，
「近来震風火三災これあり，市中一体疲弊仕作へ共，当月より貿易御開に付てほ，
一際，人気引立し1,間，金銀融通も無之昨てほ仕法も相立申さす作に付市中潤沢の儀，
町奉行より別紙之通相伺昨無余儀事情も有之作間，一応勘弁致し可被申聞作事」
云々とされながら，末尾に，つぎのように，痛烈に批判されていること，これであ
ろう。
巷説此頃売女の外場所取立を内願する者あり，事務官吏賄賂を取て外場所免許の媒
とならんため，彼是と手配り市中囲妾など穿盤致し或ハ媚詔の余り，貿易御開相成
り市中一際人気引立作など建白致せり，是市中の為にはこれなく己が鼈を大にせん
との謀略なりと云」
云々と。他に傍証なく，どこまでがどうか知りようもないが，一部の硬派ともいう
べき人びとのうちにほ，上掲したような遊女屋云々といったような老中•町奉行た
ちの大真面目な論議を，苦々しくうけとるものがあり，論者に対する風当りが，一
部にはかなり強くあったこともおそらく否定できないであろう。とはいえ，開港直
後，横浜市中などでも，外国人相手の廓などが，一種の社会秩序の安全弁として設
(4) 
けられ，大繁昌した事実がある以上，当時の現実としてあえて強く非難すべきでな
かったでもあろう。
三 ペリー来航とその前後—年代記風にあらましを
この小稿のほしがきで，わが国は幕末の開国まで二百余年の久しい間，封
建鎖国の状態に停滞したと説いたが，いわゆる鎖国にしても，例外的（註，
はじめ平戸，寛永年中以後） 且つ制限的でこそあれ，清国・オランダとだけほ
長崎の一角を通じての貿易を認めていたから，決して絶対的というわけでほ
なかった。また，その代償の意味をこめ幕府はこのオランダに海外情報を提
供する義務を負わせていた。これがいわゆる「オランダ風説書」であり，さ
(4) 「横浜市史」第二巻209頁以下参照。 「神奈川宿井横浜開港場に罷在姉異国人
其外之義に付風聞取調申上棒書付，石谷因幡守」（井伊家文書）
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らに，知識欲に燃えた人達は，これに来航のオランダ人からまたオランダ語
の学修によって各方面の新知識を吸収した（註，蘭学，蛮学さらには洋学と称し
た）。こういうわけで，わが朝野がすべてそれまで外国事情にまった＜盲目だ
ったというわけではなかった。まず，これらの事情からペリー (M.C. Perry) 
来航前後をごく簡単にのべておこう。本文のご理解をいくらか補っていただ
けたら幸いである。
日 「オランダ風説書」 貿易のため長崎に来航のオラソダ船は，こうして，
早くから海外の新情報を伝えてきていた。オランダとしてほ，通詞（註，当時
通辞をこう呼んだ）に醜訳させた上，長崎奉行を通じて幕府に献上するのを常
とした。単に「風説書」といえば，決して，これにかぎるわけではないが，
これを意味したほど，当時，重要視された。そして，後には， ヨーロッパだ
けでなく，インド・中国の事情をも伝え，当初，主として幕府の要路しか，
見られなかったが，時勢の推移から各方面の要望がたかまり，各藩でも競っ
(5) 
てその筆写が行われ，その普及がたかめられた。しかし，開国と共に，この
献上に代え，オランダ本国およびパクビヤ発行の新聞紙を献上することとな
った。幕府でこれを醜訳して出したのが，「官板パクビヤ新聞」または「文久
新聞」として残るものである。
(:) 「オランダ宝函および同紗」 オラソダの月刊雑誌 NederlandschMaga-
zijn ter Verspreiding van algemeene nuttige Kundighedan Amsterdamが，わが
国の蘭学者たちによってオランダ宝函と呼ぼれて珍重された。官板「玉石志
林」として伝えられるものは，蕃書調所（註，安政二年幕府の開設したヨーロッ
パの学術の研究機関であり， 兼ねてその教育もし，幕臣のみならず各藩士の入学も許
した。後，開成所と改称，さらに大学南校となり今日の東京大学の前身となる）で，
この一八五五年分を主として訳出したもの。特に，一八三九年分には日本に
関する記載があり，その醜訳は「和蘭宝函紗」と題され，かなり流布された。
これは別の意味でわが国で関心をひいたものであるが，ともかく，この「オ
ランダ宝函および同紗」は，これまでにない新知識を得ようと念願する人た
(5) 「通航一覧」二四八阿蘭陀（「古事類苑」外交部一九， 1362-4頁），板沢武雄，
「阿蘭陀風説書の研究」
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ちをこよなく刺戟したものとして，（一）の「風説書」と共に注目すべきもので
あった。
国洋学の普及•発達 蛮学・蘭学・新学等々，人により，時代により，種
々の呼称で呼ばれたが，その分野は，医学・天文学・物理学・化学・地理学
・歴史学・植物学（本草学）のほとんどにおよんでいた。これらの相互関連的
理解の上に，後に「新学の先駆」 （註，土屋元作著）と，いみじくも称せられ
(6) 
た諸先学の涙ぐ‘ましいまでの苦心努力の結晶が織込まれていた。ところで，
あらゆる学問の修得を通じて，その鍵となるべきは語学というべきであるが，
問題の場合，その先駆中の先駆氏はじめオランダとの貿易事務に当り，通
訳と兼ねて税関吏としての職務に携った通詞と呼ばれた人びとであった。も
ちろん，当初にあっては，その能力のほどは，まったくいうに足らなかった
に違いないが，これらの家が世襲とされたことから，次第に精通するように
なり，殊に，当初通訳だけに限られ禁ぜられていた洋書の学修も享保ごろか
ら許されるようになって，これらの家々から，主としてオランダ商館勤務の
医師に師事して，上述のような西洋の諸科学を学びとる人びとがあらわれ，
後になって，「閉居研修三十年」，わが国の天文学上劃期的名著とさへいわれる
,「暦象新書」の訳述など通詞出身の志筑忠雄の努力の結晶であり，かの大槻
玄沢をして「和蘭通詞というものありてより古今一人といふべし」と激賞さ
せた人も出，後になって，多くの人の協力によって蘭日辞書「江戸ハルマ」
などが刊行され，いわゆる洋学が各方面にわたって，本格的発展の開華する
ー大転機となり，数へ切れぬほどの成果がとげられたものであった。これら
によって啓蒙された先覚的識者からみれば，かの頑迷固栖というべき攘夷論
者の多くなどは，たとい愛国的情熱からとしても，実に救い難い存在という
べきであった。この点からみれば，かの新井白石が著わした「采覧異言」．
(6) 大槻如電「新撰洋学年表」に詳しい。年表といいながら，宛然詳密な洋学史。
はじめ，明治十年「日本洋学年表」と題し，父盤水の五十年祭追憶のために公刊し
たが，後年その百年祭のとき大正十五年追補したのがこの「新撰洋学年表」。 時に
著者八十二歳。なお，土屋元作「新学の先畷」・板沢武雄」蘭学の発達」・阿部真
琴「洋学」・新村出「洋学」・羽仁五郎「白石・諭吉」・高橋碩ー「洋学論」その
他，見るべきものが多い。
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「西洋紀聞」などは，その著述の動機こそ，伝道のためわが国にきて逮捕さ
れたイクリヤのシシリー島の人といわれるシドチ・(JohnBabtista Sidoti)を尋
問したときの聞書に主として拠ったとはいえ，決して単なるものずき的なも
のでなく，彼の心の奥底に烈々として燃えていた海外知識欲によってまとめ
られた劃期的名著であった。その意義は，単にそこに盛られた海外知識にか
ぎられず，ひろく刺戟を与え，その後における各方面の学問研究に大きな途
を拓いた点にあった。
回 オランダ国王（ウイルヘルムニ世）からの世界情勢に関する勧告親書来たる
さきにインド侵略に成功し，この危大な地域を植民地化していたイギリスが，
その所産アヘンの吸欽が人体に極めて有害なことをじゅうぶん承知しながら，
これを清国に輸出することによって，巨利を博そうと企らみ，その反対にあ
って，巧みに，この老大国に挑戦したのが有名なアヘン戦争であるが，この
戦勝によって，南京条約（一八四ー天保十二年）の強圧的締結に成功，清国と
の自由貿易を始め，香港を獲得したが，これに味を占めたイギリスが，その
余波をかつて，わが国にもせまってこようとは，じゅうぶん予知されること
であった。この事情ほ，前述した「オランダ風説書」によって教えられ，ゎ
が朝野に大きな衝撃を与えていたが，弘化元年（一八四四年）八月に至って，
同国王の親書によって，懇切にこの顛末を知らされた。これには，
「貴国も今亦此の如き災害に罹り給はんとす，凡そ災害は倉卒に至るものなり，今ょ
り日本海に異国船の漂ひ浮ぶ事，古より多くなり行きて，是が為に，其舶兵と貴国の
民と忽ち争論を開らき，終には兵乱を起すに至らん」
云々とその危機が近いことを説き，さらに蒸気船の創製された後は，「各国
相距ること遠きも，猶近きに異ならず」，こうした時勢に，頑強に鎖国の古法
を遵守するほ，却って乱を醸すもととなろう，
「今貴国の幸福なる地にして，兵乱の為に荒廃せざらしめんと欲せば，異国人を厳禁
する法を弛め給うぺし，これ素より誠意に出る所にして，我国の利を謀るにはあらず，
夫れ，平和は懇に好を通ずるに在り，懇に好みを通ずるは，交易に在り，翼くは叡知
(7) 
を以て，熟計し給はん事を」
云々とあって，絶大な好意に満ちた勧告というべきであった。ところが，
(7) 『日本財政経済史料』，第七巻， 1265ー67頁。
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翌年六月これに対する返書として，幕府当局が祖法の変ぜられない旨を答え
たのほ，この好意をまったく無にした愚かな頑迷というほかはなかった。果
せるかな，この勧告の翌二年七月にほ，イギリス船が琉球まできて，通商を
要求，さらにその翌三年四月には，同国船およびフランス軍艦が琉球に来航，
同閏五月にはアメリカの東イソド艦隊司令長官ビッドルが浦賀に来航，通商
(8) 
を求めるなど情勢ほようやく緊迫してきた。後年（嘉永六年）ペリー来航の際，
本国の海軍長官に宛てた書信中に，「合衆国に加へられたる侮屏を膚懲するを
(9) 
以て本職の義務と信ず」云々とあったのほ，このときのにべもないわが国の
拒絶を指していた。
固異国船の出没・荒掠 いうところのペリー来航（嘉永六年一八五三）ほ，
まさに，この頂点とみるべき重大転機を劃した事件であったが（註，それが当
時後，間もなく FrancisL. Hawks, Narrative of the Expedition of an American 
Squadron to the. China Seas and Japan Performed in the Years 1852 and 1854 
under the Command of M. C. Perry, United States Navy, by Order of Govern-
ment of the United States 1856. 邦訳卦塁嗜共訳ペルリ日本遠征記昭和十年訳）
との書名を冠した危大な一書が刊行されたのほ，この際，注目すべきであろ
ぅ。もっとも，ここにある Expeditionには，遠征のほかに学術的探検の意味
があるが，当時先方の本音ほ，当方があくまで拒否した場合にほ，あえて武
力を行使して，屈伏させ，その要望をとげようとするにあったから，邦訳に
あるよう，遠征の意にあったとせねばなるまい。
(10) 
さきに指摘したようにいわゆる異国船が，わが近海に出没するようになっ
たのほ，一般には寛政年間（一七八九～一八0-）のころとされているが，「如
何様の国益を考ふとも，我国の内斗にての手段工夫にては，ほかばかしき事
(11) 
ほ有まじき也」云々と喝破して，幕末の積極的貿易論に先駆した工藤平助
（球卿）の『赤蝦夷風説考』（天明元～三年，一七八ー～三年著）に説くところに
よると， これよりかなり朔って，享保年間（一七一六～一七三五年） ごろに，
(8) 田保橋潔「増訂近代日本外国関係史」 440頁ほか。
(9) 「同上書」 560頁。
(10) 拙著『幕末財政金融史論』，26頁。
(11) 工藤平助「赤蝦夷風説考」（大友喜作編『北門叢書』第一冊所収222頁。
江戸市中猫末の潤沢融通の議（大山） (289) 17 
(12) 
その端を発しているという。ただ，それが頻繁出没し，辺境ようやく多事の
形勢となったのほ，やはり，寛政年間のこととすべきであろう。もちろん，
(13) 
この著者が明敏にも察知したように彼らの来航を，直ちに，領土的野心を抱
蔵しているとすべきでなかったもので，文化二，一八〇五年長崎に来航して
通商を求めたロツア船の如き，むしろ，意外なほど，当方の拒絶に対し，素
(14) 
直に立去った。しかし，これらのうちには，突然上陸してきて，薪水その他
の物資を強要したり，さらには，威嚇的に発砲したりするものもある始末で，
この種の行動ほ，ひとりわが国に対してだけでなく，朝鮮沿岸でも，しばし
(15) 
ばみられたことが，対馬領主宗対馬守からの報告によって知られる。
ともかく，このような異国船の来航・出没・荒掠ほ，わが朝野を異常に刺
戟したものであったが，ペリー来航によりさきに述べたように文言こそ如何
に鄭重であっても，白旗二腕を副えて威嚇的に開港を要望されるにおよんで，
国論が沸騰して，まさに頂点に達したものであった。
因嘉永六年（一八五三）ペリー来航と開国の威嚇的要求上述したような異国
船の相つぐ来航は，いずれもわが国との貿易開始，つまり，いわゆる開国の
要求にほかならなかったが，それらのうちでも，もっともこれを熱望したの
はアメリカで，この国は，手を代え品を代えて要求してきたもので，特に，
嘉永六年（一八五三年）六月ペリーのもたらした大統領フィルモア (Millard
Fillmore)の親書ほ，その文言こそほ「若古来の仕来を改められ，我両国の者
(16) 
共が売買を御免とならば，双方共に大利益を得る事ならん」云々とおだやか
であったが，その際，白旗二抗を差出し，それに，「不承知に枷ハ、，干文に
背くの理を糸しし作二付，ここ必勝は，我等に有之，其方敵対成兼可申，若其
節に至り，和睦を乞度ハ，此度贈り作所之白旗を押立へし，然ほ此方の次包を
(17) 
止メ艦を退て和睦いたすべし」云々とあった。なんという必勝の確信であっ
(12) 『同上書』，216頁。
(13) 拙著『幕末財政金融史』 26頁。
(14) 田保橋潔「増訂近代日本外国関係史」 184頁以下。
(15) 『維新前後之雑記』（写）下。
(16) 『大日本古文書』「幕末外国関係文書之ー」，243頁。
(17) 同上書， 269~70頁。
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たことか。当時の彼我の実力からみれは．まった<,そうあったに違いない。
それにしても，そこに看取すべきは，明白な威嚇的態度であった。
（廿 幕府当局の諸大名・諸有司に対する先方への応答如何の諮問とその際の諸意見
（一）このような親書に接した当局が，問題を重大視したのはもちろんのことで．
これまで諸事独断専行の慣例を破り．諸大名および諸有司にこの親書（訳文）
を示して，「通商之條は，是迄之御仕来も有之．御許容之可否ハ不容易事にて，
宜に国家之御ー大事に伸間，右書翰之趣意得と遂熟覧，一体之利害得失，後
来之所迄も厚く被思慮，仮令忌諒に鯛枷事にても不苦仲間，銘々心底見込之
(18) 
趣十分に可被申聞枷事」云々と，態度あくまで慎重であった。
(19) 
これに応答した四十四通のうち，先学の分類されたところによると，諸大
名の分として，（一）意見なし，または幕府の処置に従うとするもの四，口開戦
論，または攘夷論八，国拒絶論二六，固許容論ー四，国積極的交易論二とあ
るが，（一）は問題外とし，（もっとも，これを以てかならずしも無定見と断ずべ
きでなく，こういう方が無難と考えた場合もあったであろう）ロ・国等，世
界の大勢に暗いところからの無鉄砲な意見が多数を占め，四）の十四とうてい
勝算のない戦争を避くべしとのが意見があったほか，外国と進んで貿易すべ
しとしたものは僅少にすぎなかったことがわかる。このよう結果が出たのは，
永い間の鎖国の後，このような認識を欠如した諸大名にとって，問うのが無
理というべき難問であったに違いない。
(20) 
問題の場合の幕府諸有司の意見に関しても，先学の分類されたものがある。
それによれば，これにも（→攘夷論もし＜は開戦論四，口拒絶論二，曰許容論
四とあり，詳しくどういう人が， どのような意見をのべたかを説かれている。
特に，これに関してほ，アメリカの国書に対する当局の諮問以前に，すでに
(21) 
意見の開陳があったことに注目されているから，それに従って以下簡単に附
説させていただこう。そこには，仙台藩士大槻平次（清崇），幕吏（小普請組）
(18) 同上書， 473~80頁。
(19) 本庄栄治郎『日本経済思想史研究』（上巻）， 129~32頁。
(20) 本庄栄治郎『日本経済思想史研究』（上巻），140~42頁。
(21) 『同上書』 122~27頁，第六章（米国々書諮問前の開鎖論）
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向山源太夫以下すべて七篇の意見書があった。論旨はかならずしも徹底しな
いものがあったが，これは，問題が問題だけに，あえて論者を咎むべきでは
あるまい。個々の意見ほ，もとよりまちまちで，大別すれば，日拒否論，口
許容論，回避戦論，四開戦論・打払論であったが，これほ，前述の大名たち
の意見の場合と，ほとんど同じとみてよいであろう。なお，先学が「開鎖い
ずれの意見を採っているにかかわらず，以上の諸説中には当時の思想として
注意すべき二三の点の存することを認めなければならぬ」とされ，それを
「非常の際には祖法を変改するも止む得ずとの思想」，「交易は祖法に背かず，
その仕法によっては交易ほ富強の基なりとの思想」，「各方面の意見を徴すべ
しとの思想」の如きが，これであり，「幕末の新思想として考えられる諸点が
以上の諸説の内にも見出されることほ大に注意すべきであろう」云々と指摘
（註）
されているのほ，まったく同感である。
（註） なお，わたくしも，かつてこのうちの一人向山源太夫の意見に関して・「幕末の
積極的貿易論」一向山源太夫の貿易論（「財政」第四巻第四号）と題して公表した。こ
れは『大日本古文書』「幕末外国関係文書」収載のものと同一の典拠によるものであ
ろうが「開国史料」第1-3号連載の「向山源太夫通交互市取計方意見書」と比較
対照し，かなり詳細に紹介したものである。この際，参照を願えれば幸いである。
四 安政三年（一八五六年）ハリス（TownsendHarris) の来航と通商条約締結の
威嚇的要求（一八五四年）ー史上いわゆる「重大事件」 ペリーは安政元年正月
に浦賀に再来して確答を求めた。同三月に至って，ついに条約が締結された
が，これは，いわゆる和親条約で，船中欠乏品を供給するために，下田・箱
館の二港を開き，領事を下田に置くことを約したに過ぎず，もとより先方の
満足するものでなかった。そこで，安政三年七月になって，総領事ハリスが
下田に来て，翌四年十月さらに江戸に出て，より一層完備した条約締結の要
求を申出たのほ，先方としては，当然の成行であり，わが国としても，じゅ
うぶん覚悟していたところであった。これこそが，問題の核心に触れ，（一）新
開港場の要求9 (::)貿易の自由，回公使の江戸駐在等を内容とするもので，す
べてが，自国本位のいわゆる不平等条約として，後々にまで永くわが国を不
利におとしいれたものであった （註，いわゆる条約改正問題は永く尾を曳き，ょ
うやく明治二十七年七月に至って，関税自主権を回復した）。
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固海防掛を兼ねた勘定奉行等，ハリス提出の要求を「国家治乱之係炸処不容易次
第」と重大視しいちはやく，「諸大名者国家之藩屏」だから，その意見をあらかじめ聴
いた方がよいと説く 同年十一月十日付で，当時海防掛を兼ねた勘定奉行およ
び同吟味役が，老中へ提出した上書によって，如何にこれが重大視されてい
たかが明白である。日<,
「亜墨利加使節申立昨儀二付，不審之廉々取調作慮，右御所置振見込之儀申上作様，
御書取之趣奉得其意作（中略）元来不審之廉々取調作趣意者，使節申立昨始末，尤
二存作事モl/1,得共，御書取を以御沙汰之通り，御國之治腐しにも拘り・不容易儀に付，
人々心之及昨程者，勘辮之上にも勘辮を霊し作而，御為に相成作儀申上度，依而申
立之趣繰返熟考仕作慮，唯今迄海防掛え，見置として御下け之書面又者使節兼而申
立昨趣丸年月不都合欺と相見与儀等有之，御國之御為二忠告いたし昨与計二者不
相聞作間，其次第者執れにも御含被置与方可然儀与申上作迄二而，談判結論之上，
是非を可決与之訳二者勿論，評定所一座連名を以申上昨外者，別に可申上儀者無御
座昨」
云々と。これは，先方の重ねての強い要望に対し，一応「不審之廉々」とし，
さらには，「使節申立作始末，尤二存作事も昨得共」とはいいながら，「勘弁之
上にも勘弁を尽し昨而」，先方のいうところが「御国之御為二忠告いたし作与
計には不相聞作間」とその本心を看破するだけの眼力を具備していたことを
示すものであるとして，この際，重視すべきである。ただこの上書に，これ
についで，
「尤諸大名之御尋可相成者，敷十艘之軍艦を以渡来強願申立作節，御拒絶相成昨ハ
ヽ，忽戦争相起，萬民之生命にも相拘可申昨間，唯今之内二彼等志願之儀，柾而御
差許被成置作方可有之哉之旨，御尋御座作ハヽ，國家治風之係り作慮，不容易次第
にも有之，強而異存申立昨向も有之間敷，右を一應御尋与申上昨は，餘り理りに拘
り過作様に作得共，衆心一致仕昨上二而，御許二相成作ハヽ，御國内之治り方にも
宜可有之哉，只今迄之御制度御改革，且者諸大名國家之藩屏二而，何事有之作而も，
御遣ひ無之作而者不相成，然ルニ萬ー不服を唱作儀有之昨而者，一且緩急之節二臨
ミ，依違観望仕孔様之儀無之とも難申上，其場合二至り作而者，唐土郡縣之制与は，
聯相違致居，第二しま，跡に而御達二相成作得は，銘々了簡を不申上昨而事済作儀二
付，質地之思慮二不及，御所置を勝手儘に評論いたし，或ハ品々存寄申上作者も可
有之昨欺，其節者御説得者勿論与者乍申，御手数に相成可申，然ルを事御決無之内
御尋咋与，不能了簡場合与承服作而，御所置を感戴可仕作，たとひ戦争等之論を登
昨者，中二は有之作とも衆議二寄被決昨間，聯御縣念之筋も有之間敷：御尋之前後
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者，乍恐人心之向背二も闊係仕，不容易儀与奉存作間，勘辮之上，評定所一座二而
(22) 
取調書面え連名仕，御尋之上御決定之方与見込申上作儀二御座作（下略）
云々とあって，より一層，注目に値する。その一としてほ，先方が前例に
味をしめて，おそらくふたたび威嚇的態度に出てくることを予想しているこ
と。つぎに，その二としては，もしこちらが先方の要望を拒絶すれぼ，たち
まち戦争にもなりかねず，そうなれば，「万民之生命にも相拘」るべく，よっ
て，「唯今之内に彼等志願之儀，柾而御差許被成置」れる方がよくはないか，
これほ「国家治乱之係昨処，不容易次第にも有之」とはいっているが，論者
として，多分に弱腰的態度が感得されること。さらに，その三として，「衆心
一致仕If¥,上二而，御許二相成昨ハヽ，御国内之治り方にも宜可有之哉」云々
と，すでに，先方の要望認容を前提としたような口吻で「只今迄之御制度御
改革」の大事であるから，「諸大名者国家之藩屏」だからと，その意見をあら
かじめ聴いておく方がよかろうと，多分に，これとの協調的態度を示してい
たことなどが挙げられる。
日 幕府当局の諸大名・諸有司に対する，先方への応答如何の諮問とその際の諸意
見目 こうして責任当局である幕府として，さきの場合と同じく，間もなく
同十五日， この「重大事件」（註，事実として，当時こう呼ばれたものであった。
まさしく，こう呼ばれるにじゆうぶん値した） に関して，かさねて諸大名に諮問
するに決し，老中をはじめ有力筋を挙げて熱心に説得した。だが，当初は諸
大名としてほ，幕府の止む得ぬとする立場に理解するものほ，かならずしも
多数とはいえなかった。もっとも，これら，さきの場合とくらべて，格別に
世界の情勢に関する開明の度を加えたものでなかったから，むしろ，当然の
結果とさえいえるものであった。権威ある先学の試みられた分類がこの場合
(23) 
にもあるが，まず三十四のうち，日意見なし七 (20%）は，応答者数がまだ
多くなかったこととともに，なんといっても微温的態度と評するほかなかっ
た。さらに，口開戦論，またほ攘夷論三，国拒絶論四を合して七 (20%）と，
依然頑迷固栖の意見がかなりあったこと，国許容論十六 (47%）と，いくぶ
(22) 『大日本古文書』，幕末外国関係文書十八， 345-6頁。
(23) 本庄栄治郎「日本経済思想史研究」 96-98頁。
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ん増加しており，また，（司禎極的交易論四とこの分に関しては，さきの場合
より倍増していることなど，停滞的とほいいながら，いくぶんかは，時のう
ごきが見出されもしようか。この際，注目すべきは，意見書の過半が開国論
と一括できるものとなってきたこと，特に，さきの頑迷固栖というべき攘夷
論からこう，一転して，開国論となったものがあることなど，これであろう。
だが，ここであくまで忘れてならないのほ，これらが真に世界情勢のうごき
にめざめ，さらにほ，貿易の開始が，文字通り，わが国将来の経済発展に大
きく役立つことを， じゅうぶん理解した上のそれであったのはごく蓼々たる
ものにすぎなかった点，これである。この意味からいえば内外両面からの難
局に処し，英断よく開国の端をひらき，ついにおのが一命を犠牲にし；生前
（註）
はもとより死後なお，永く非難攻撃の的とされた井伊直弼などさえ，当初は
(24) 
まだ，むしろ攘夷的思想の持主であり，後になってようやく「交易之儀は国
禁なれど，時世に古今之差あり，有無相通ずる天地之道也」との見解に到達
しながら，なお， じゅうぶんに貿易のわが国将来の繁栄上不可欠なゆえんを
確信するにおよばなかったほどである。ただ，このことは，彼が幕末未曽有
(25) 
の難局に善処し，よくその方途を謬ることなくその後の国として進むべき大
（註）
道を拓いた偉業に対する評価に，なんらかかわるものではない。
ところが，この時点での幕府諸有司の意見は，諸大名のそれに比べて，ぃ
ちじるしく開明的になってきていた。この点に関しても，すでに先学の研究
に尽くされていて，まった＜蛇足を加える要がない。それによれば，これら
にあってほ，「最早攘夷論や拒絶論ほ姿を潜め，いずれも開国論となった。
（中略）ただその間に消極的なるものと，積極的なるものとの相違があったに
過ぎぬ」云々と。そしてまた，「このように幕府有司の意見が早くから開国論
に統一されていたことは，外国使節その他に接触する機会が多く，その対話
書によっても知られるように，西洋事情ひいては世界の大勢を知り得る機会
が多かったためであろう。富国の術ほ貿易に在りとし，世界の形勢に応じて
古来の制度を変革し，万国の長所を採ってわが短所を補わんとする考の，幕
(24) 「大日本古文書」幕末外国関係文書之ー， 74頁。
(25) 本庄栄治郎『日本経済思想史研究』（上巻） 142~53頁。
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府当局者に存したことほ，既に述べたとおりであった。かくて公卿・諸侯そ
の他において異論があったにかかわらず，開国の事実歩一歩前進を続け，遂
に和親条約となり，さらに通商条約の成立にまで発展したのも偶然ではある
(26) 
まい」云々と結ばれたものであって，断じ得て，明快というほかはなかった。
これと対比するとき，一部の世界の大勢にまった＜盲目であった頑迷固晒
の徒輩の攘夷論者ほしばらく別としても，尊王と攘夷とを結びつけて，倒幕
のためのみせかけのカモフラジの具としてきていた連中は，封建体制の牙城
たるかにみられた幕府当局の開明的であったのに反して，逆に時代おくれの
攘夷のこりかたまりとしての存在であった。こうみれば．かれらが倒幕の達
成と共に，がらりとこの攘夷の看板をおろしたのほ，明白に政略的であって，
(27) 
当然のことというほかほない。
（註） 島田三郎の名著「開国始末」明治ニー年（一八八八）刊全一巻ほ，傍題として
「井伊直弼伝」とし，当時「世上の幕末史」がことさらに反幕府派に有利な評価を
し，井伊直弼を非難攻撃するのを慨し，正確な史料に拠って，彼を弁護したもので，
時の議者から多大の共感を得た。特に，小冊子ながら「日本開化小史」の一書で史
家として不朽の名を残し，さらに「群書類従」の再刊，「国史大系」の出版などによ
っても，歴史学に大きく貢献した鼎軒田口卯吉などは「我国古来施政ノ難キ，徳川
氏ノ末ヨリ難キハナシ，此時二当リテ外ニハ欧米諸強国ノ開国ヲ要求スルアリ，其
要求ノ劇ナルヤ，兵カヲ以テスルモ，必ズ我国ヲシテ開港セシメントセリ，内ニハ
天子親藩諸侯客士ノ鎖港ヲ希望スルアリ，其希望ノ烈ナルヤ生命邦土ヲ拗ツモ，必
ズ我国ヲシテ鎖港セシメントセリ，徳川氏ハ実二此二者ノ間二立チテ，之ヲ決スル
責任ヲ有スルモノニシテ，而シテ彦根侯其元老タリ，侯ノ地位タル亦難カラズヤ，
是時二方リ侯能ク時蟄ヲ洞観シ，断然自ラ決シテ謂ク，欧米諸国ノ要求覚二拒ムベ
カラズ，而シテ天子ノ勅許轍ク得ベカラズ，若シ夫レ勅許ヲ得テ欧米ノ要求二応ゼ
ント欲セバ，恐ラクハ期二後レテ以テ城下ノ盟ヲ受クルニ至ラン，吾ノ国家二任ズ
ル所実二弦二在リト，乃チ仮条約ヲ結ビテ以テ通商和親ヲ許シタリ，是二於テ乎，
天子果シテ震怒シ，親藩果シテ激昂シ，諸侯果シテ離反シ，客士果シテ狂奔セリ，
然レた是亦愛国ノ心切ナルニ由｝レナリ，侯則チ政府ノ権重カラザレバ以テ此危急ヲ
救フベカラズトシ，百方カヲ尽シテ王室二説キ，鎖港猶予ノ勅許ヲ得，親藩ヲ抑へ，
諸侯ヲ制シ，客士ヲ刑シ，以テ威カヲ幕府二蓄ヘントセシガ，業未ダ半ナラズシテ
中道暴士ノ手二死セリ，其手段ノ寛厳適否ハ暫ク論ゼズ侯ノ自ラ任ズ）レ此ノ如キア
(26) 『同上書』 152~53頁。
(27) 『同上書』 257頁。
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ルニアラザルヨリハ，我国殆ド不測ノ禍害ヲ免カレズ，而シテ我輩今日ノ天地ヲ見
ル能ハザルモ知ルベカラザルナリ，侯ノ功勲盪終二没スベケンヤ，然Jレニ当時海内
ノ志士挙ゲテ開港ヲ願ハズ，身ヲ殺シテ侯ノ挙措二抗スルヲ辞セズ，其巨魁ヲ誅セ
ラルヽニ及ビテ，葱怒ノ情愈々激シ，文章詩歌二侯ヲ以テ国家ヲ誤Jレモノトナサヽ ・
ルナシ，後ノ史家当時ノ情勢ヲ達観スルノ識ナク，其遺篇二因リテ曲直ヲ暴断ス，
是ヲ以テ侯其功労辛苦ノ世二伝ハザルノミナラズ，永ク国家奸賊ノ名ヲ負ヘリ，是
レ決シテ国民其恩人二酬ユル義ニアラザルナリ」云々と論じた。
鼎軒のこの執筆の動機は，もちろん，島田三郎著「開国始末」批判にあったに違
いなく，その骨子は「其事実ヲ掲グル詳細明晰，其謬伝ヲ駁スル雄偉確実，復夕遺
憾ナシ，此書ータビ世二出デバ，侯三十余年不雪ノ醜名，ー朝ニシテ消尽シ，是二
代フルニ其美名ヲ以テスルヤ知Jレベキナリ，登亦ー大快事ナラズヤ」云々というに
あった。ところが，この書を読過しての彼の喜悦感激は，思わずも，筆を呵してこ
のような井伊直弼その人に対する頌徳礼讃の辞をなさせてしまったと察せられる。
思へば，直弼は島田：：：郎に後生の真の知己を得て，満足したに違いないが，鼎軒を
はじめ多くの読者はさらにこれにつぐものであった。機を得て，幕末の関国に関連
する小論を試みる当り，故人の霊をなぐさめたい微意から附記したものである。
四 江戸市中幕末の潤沢融通の議
さきにも述べておいたが「江戸市中幕末の潤沢・融通の議」と題したこの
小稿は，副題に一「老中•町奉行，貿易開始に伴う江戸市中の頭廃・沈滞
を憂う」一としたように，幕政の最高責任当局であった老中が江戸市政の
担当者たる町奉行との間にしばしば慎重協議して，当時の難局打開を顧慮し
た実情を窺ってみようとした，ささやかな一試論である。拠るところの史料
は主として，当時，両者の間にくりかえし往復された極秘扱いの文書であり，
その内容の概略ほ，その史料的価値の検討として，いくぶん，すでに述べた
通りであり，当時の諸情勢の概要も，ペリー来航およびその前後として，こ
の小稿の理解にいくらかは役だたせていただいておいたから，ここでは，簡
単にその主要点だけを要約してみよう。
日何が，江戸市中の潤沢融通をどのように妨げたとみたか この小論の副題と
して，ー「老中••町奉行，貿易開始に伴う江戸市中の額廃・沈滞を憂う」
―としておいたが，実ほ，江戸市中そのものの頬廃・沈滞ほ，これよりさ
き，政治的・経済的さらには社会的な諸事情によって，かなりその度を深め
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てきていた。これらの点に関しては，さきにもある程度関説してきたから，
(28) 
ここには， この論及だけにとどめ，さきの拙稿の御参照を願いたい。従って，
副題のようにしておいたが，より正確にほ，貿易開始は，すでに始っていた
江戸市中の類廃・沈滞に，一層の拍車をかけ，さらには，これを決定的とさ
せかけていたというべきであったであろう。論者たちも，こういった情勢に，
決して盲目でなかった。すなわち，例えば，前掲の文書(1)「貿易被仰出昨二
付，市中潤沢之見込御内慮奉伺昨書付」午（註，安政豆年）十一月廿三日（朱書）
池田幡磨守・石谷因幡守（註，町奉行）提出（朱書）して，「備後守（註，太田備
後守）殿ね両人右口上添御直上ル」とあった）などに，冒頭から，つぎのよ
うにあった。曰<,
「外國貿易之，儀被仰出二付而は，私共職掌ね封専務之廉々得与取調可申上心得二
御座昨へども，先に差向市中之模様其外再應勘辮仕孔慮，此上追々御府内商民共与
直翌買御差許相成昨へは，申迄も無之，積年渇望之儀に付，競而輻湊いたし，御國
産之諸品，萬國通商之弁利に任せ買進可申は必定之儀与奉存作虞」
云々としながら，これにつづいて，国内，特に，御府内，すなわち江戸市中
の情勢を説いて，つぎのように憂慮したものであった。
「御國内に引請作品々は，素方御國中而己之取捌与申内にも，諸國在々は何程之捌
方にも不相成作間，専ら三都を目差昨中にも，御府内おゐて取捌作儀専ーに有之然
慮，毎々入御罷作通，近年は引績世上一般二金銀不融通之上，取分ケ先頃之地震風
損或ほ火災等之患も度々有之，町人共多分は身上向零落およひ，中には潰退轄に到
昨も不少，嘗時必至与融通差詰罷在，加之，先般御改革（註，いわゆる天保の改革
を指す）以来，衣食住ば申に不及，．何事も一層御厳令に罷成，些細微末之儀迄も御
制止行渡り一統質素之姿には相見作へとも，内賓人心畏縮仕宜々甚無之二付，芳ミ
市中景氣及衰微作様成行昨折柄，御開港二付此上潤澤之模様，如何可有之昨哉与，
彼是懸念仕昨慮，夫々評議仕罷在昨内，尚又此度之出火案外之大火に相成，場所柄
之町々悉類燒およひ昨に付，禰が上にも殊更景氣相衰此分にては盆ミ金融を害一統—
可及窮迫は必定に而，右骰質而禍災（註，この三字朱筆加筆か）打重り作時節，所
詮外國之諸物多分に引請人有之（註，この三字朱筆で園う，抹消か）昨述，嘗時之
姿に而ほ，何分捌方不相成儀は衆人弁罷在作に付，中々以分厘を季昨町人共，容易
に大金差出，引請昨ものは先は無之，おのずから眼前之利徳に泥み，自國之諸品只
々外國へ賣渡作方二而巳氣配傾キ可申は必定二而，左昨時は，忽御府内品不足に至
り，物債は引上り，人氣も引立孔より，終には御取締も相崩れ，奸商其外如何様之
(28) 例えば拙稿「江戸市中幕末の壊乱」（「甲南経済学論集」第10巻 1号）その他。
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不良を醸可申哉も難斗，賓以御沙汰之通り，不容易御大業故，何分ート通り之御所
置に而ほ，御府内景氣も立直り，貿易不片寄様，商買氣配相整昨与申慮には，中々
致り兼可申，左昨述，素々町人共之儀は，商利之為に活計を保ち，唯々金銀之多寡
を以，身分之境界も相立居昨もの共に付，迎も方正厳酷二而已取扱咋而は，事情に
悸り，増々衰微いたし，商戸繁昌可致見居（註，居ほ据に同じ）更に無御座恥依
之先ハ私共見込に而は，如何にも此度之儀は新規之御制度与申内にも，御治世以来
御國内之御愛革二付敢而御府内丈ケ之御所置を，此儘二不差置昨而は，難相成与申
儀も有之間敷昨間，此上は何事も寛大二復し只顧御府内之形状唯今1,・追々取直し昨
仕法に仕，是迄諸人積鬱之耳目を改，聯二而も規縮窮屈之儀ほ皆無差止昨様いたし，
都て下々人氣に相叶ひ作儀は俵令遊戯之類に而も差免遣」
云々と説くものであった。いくらかかみくだいて補足していえば，要するに
論者たちの意見としてほ当時での江戸市中の頗廃・沈滞ほ，極度なものがあ
るとし，且つ，それが貿易開始という，「新規之御制度」といううちにも，そ
れは御治世以来はじめて御国内すべてにわたる「御変革」だから，敢えて御
府内（註，江戸市中を指す）の御処置だけで放置しておいてよいはずはないと，
全般的な基本方針の確立の必要を力説したもので，しかも，当時の江戸市中
の類廃・沈滞．を，貿易開始だけの影響とみず，風雨・地震・火災等とも結び
つけ，より基本的には，当時の政治姿勢に係るものとし，その一大転換を必
須とするものであった。この点，ほぽ妥当適切な意見と評価すべきであろう
が，さて，肝心なのほ，もとより，これをどのように，処置実行に移すかと
いう点でなければならなかった。前掲の論議の末尾に，すでにその片鱗が看
取されるが，他の文書とも対照することによって，項を別にして，やや詳し
くその点を窺うこととしよう。
(::)江戸市中幕末の潤沢・融通を，どのように促進したらよいかと考えたかすで
に前項←）に指摘しておいたが，ここでいくらか補足的に解説すれば，論者と
して，「差向市中之模様其外再応勘弁」するに，この上，御府内商民共と直売
買を御許しになれば，先方としては，いうまでもなく，「積年渇望」してきた
ことだけに，「競而輻湊」し，御国産の諸品を万国通商の便利にまかせ，買進
んでくるのほ，「必定之儀」であろうとした。ところが，続いて大きく問題と
した点が，二つの面にあったのに注目しよう。その一ほ，わが国の商人たち
として，
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「おのずから眼前之利徳に泥み（註この同じ文句がこれより五ヶ月後の翌万延元年
閏三月十九日に出されたかのいわゆる「五品江戸回送令」のうちにあった。後述参
照）自国之諸品只々外国へ売渡方二而已気配可申は，必定」
であろうとし，
「左作時は，忽御府内品不足に至り，物債は引上り，人氣も引立昨より，終には御
取締も相崩れ，奸商其外如何様之不良を醸可申哉も難斗，質以御沙汰之通り，不容
易御大業故」
云々とした点，これであった。そして，その二は，論者たちもこれに続いて
いっている通り，さきの点と密接に関連したのであるが，
「何分ート通り之御所置に而は，御府内景氣も立直り，貿易不片寄様，商賣氣配相
整昨与申虞には，中々致り兼可申，左昨迎，素々町人共之儀は，商利之為に活計を
保ち，唯々金錢之多寡を以，身分之境界も相立居作者共」
であるから，
「述も方正厳酷」
一点張りの取扱では，
「事情に悸り，増々衰微」，「商戸繁昌すべき見透」
ほ，まったくない。こういうわけであるから，此度の貿易開始とのまった＜
新規の御制度も，
「御治世」はじまって以来，国内すぺてにわたる「御改革」
であって，
「敢而御府内丈け之御所置」
として放任しておいてよいわけはない。こうして，
此上は何事も寛大に復し，只顧御府内之形状唯今方追々取直，「諸人積鬱之耳目を
改」，「柳二而も規縮窮屈之儀は皆無差止昨様」
云々といった，ずいぶん思い切った意見の開陳であった。
その概略をいえば，その一として挙げたところにつづいて，
「御國内ね引請昨品（註，輸入品を指す）は素方御國中而巳之取捌」
といううちにも，
「諸國在々ハ何程之捌方にも」
ならないから，
「専ら三都（註，江戸・京・大坂）目差」
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とっても，
「御府内おいて取捌」くのが第一であるが，前々も御聴に入れておいた通り，
「近年は引績き，世上一般に金銀不融通之上」，
とりわけ，地震・風損，あるいほ火災などの患も度々あって，町人共も多分
身上向も零落，逼迫して，人心萎縮市中の景気も衰弱におよんでいる云々と
説き，こうした際，
「御開港二付，此上潤沢之模様，如何有之昨哉と彼是懸念」
に堪えないと憂慮したものであった。そしてさらにいうのは，当時の市中，
これまでのように，
「厳重の御制度」
では山気のものは多いが，手堅く渡世のものほ少ない。この上，世上一統お
しなべて萎縮しては，金銀ほ活用せず，景気はいよいよ衰弱するだけであろ
う。だから，この儀いささか御弛めにならなくてほ，金融引立は難しいであ
ろうと，何とでもして，景気の振興の必要を説くものであった。いわゆる天
保改革の緊縮政策，倹約令の頻発ほ，当時すでに，かなりの反発・批判があ
ったが，この論者たちなども，まさにそれに類したといえよう。そこでほ，
さらに朔って，文化年中の緊縮政策をまで批判し，市中風俗の華美を去り，
倹約に復すべき御書取の御申渡があったのほ，御尤もではあるが，
「豪富の町人共迄も質素にのみ心懸1/1,様に成行1/1,而は，•…••金銀片寄昨而，融通之
程如何可有之哉，御寛大の御含も可有之」
云々とあり，さらにまた，先般の根岸肥前守の如きもまた，このような意見
だったとして，
「誠に，町人共の情勢は武家の思慮にほ應じ難し」
とし、い，
「此段ほ職掌嘗然の見込申上昨儀と存じ作」
と附説し，別にまた，
「市中取締等之儀，品々及厳格二申付昨故，町人共畏縮之餘り，猶又，取引之手を
縮め，彊培不融通不繁昌に相成，連年之衰微，ー朝ータ之儀に無之昨間，専ら嘗節
之事情に嘗て，世話仕昨しまでは，戸口復蹄之儀も難整」
云々と説くものであった。また，
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「都而下々之人氣に叶松儀は俣令遊戯之類」
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であっても，これを免じて，
「市中の景氣，一際繁昌に引戻し」
金銀之活用をいくらかなりとも付置，その上で外国江拘る禁忌の廉々ほ，格
別厳重に制するようの見込で，それぞれ見込みで，取調べた<,それであれ
ば，
「事宜下情に貫通」
すべき御処置とあるべ<,
「諸人御仁恵之程難有相心得」，
景気も引立つことであろうから，
「諸國之金銀も集り，諸品賣捌方之弁利も開ケ，自然無危踏貿易之品引請，賣買流
通」
するであろう。
「元来御嘗地（註，江戸を指す）之儀は無比類大都會」
であって，これまで安穏に渡世してきたものであり，それがすべてに不融通
だとして，品々苦情を唱えるなどは，御聴に入れるなど，勿体なく恐入り奉
る次第であるが，実に時勢とはいえ，いささかの懸引きで，相止む哉と，こ
のまま差置くとは，然るべからざる儀といわねばならぬ云々と。
論者たちとして，なおつづいて説いた。日＜，
「此度御代替御新政之折柄与申，労々右見込を以追々取調相伺昨様仕度，尤，来未
年（註，安政六年）瓦月御開港之間際に至り，下々貿易之模様粗相弁咋上に而，取
斗咋而は何事も手後れ罷成，彼是混維も可仕作間，御採用可被下思召Iiこ昨はほ，右
は私共識掌之取斗に而，外向ねは不拘儀二付，唯今之内御英断を以，右御見込之趣
に追々取調可申上旨，早々御下知御座昨様に仕度，依之，極密以御内慮奉伺昨
云々と。
こうして，以下は朱書してあったが，ここにいう極密で御内慮を伺った内
容と察せられ，極めて重要な指摘というべきであった。日＜，
ー，本文貿易追々盛に相成作は，御府内諸色彿底二可相成旨之儀は，何れ之向に而
も心付昨儀に付，諸問屋仲間等有之昨而ほ，手挟にも可有之哉之申上作も可有御座
仰へ共，御開港相成昨述，素方自國同士之取引二聯差障り昨儀ハ無之，右問屋共儀
ハ年来荷元ね多分之仕前金貸出有之作故，是迄も無差支御嘗地（註，江戸を指す）
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ヘ諸品入津致昨へ共，萬一此上問屋仲間相潰れ先年之如く素人直賣買勝手次第二相
成作得は必羅買之弊相起り，兼而之仕入金ね向ケ問屋へ差送り作荷物ほ，無数に相
成，自國脇夜は中々不及自然國之荷元方直二開港場所へ相送昨は，必定に付，尚更
御府内入津之諸品乏敷相成，問屋は仕入金及損失，一時二身上没落之ものも出来い
たし，増々直段引上り，御府内不繁昌を求メしt仕方に而甚不可然儀に有之，勿論唐
物其外外國持渡り之品は，是迄之通りに渡世而已之賣買二限り作而は，彼是差支も
可有之哉に付，右ハ此上條約之廉々二照應いたし昨様取調，其外組合等不取潰昨而，
難相成分は，私共職掌之取扱二付，追々勘弁所持可申上心得二而，嘗時取調罷在昨
間，兼而此段へ御含被下置昨様仕度奉存昨 以上」
云々とあった。これは，午十一月と末尾にあったが，要するにこの論議ほ，
彼等町奉行たちが翌万延元年五月貿易開始に伴って，かの「五品江戸回送
令」の発布となったのを，．早くも見透し，
「来未年五月御開港之間際に至り，下々貿易之模様粗弁孔上二而取斗作而は何事も
手後れに罷成，彼是混雑も可仕昨間」云々と豫見し，「唯今之内御英断を以」，「早々
御下知御座作様に仕度」
と指摘したものであつた。
五 いわゆる「五品江戸廻送令」に関する若千の附説
ー一むすびに代えて—
（一） 「五品江戸廻送令」に関する若干の附説 この小稿に主題とした「江戸市
中幕末の諸色潤沢・融通の議」は，副題として， 「老中・町奉行，貿易
開始に伴う市中の類廃・沈滞を憂う」としたもので，これに関連する重要課
題として，当然，逸することができないのは，いわゆる「五品江戸廻送令」
をめぐる一連の事実，これである。これは，これに関係した町奉行たちによ
って，別にまた，「御府内諸色潤沢方仮之御主法」と呼ばれたほどであったか
らにほかならぬ。だが，これに関してほ，幕末貿易史上，幕府の重要政策と
(29) 
して，すでに，諸先学によってかなり詳細に研究されてもおり，その上，ゎ
たくしに与えられた紙面の関係もあるから，この小稿に関連するものとして
の立場から，いくぶんの用意があるから，いずれ稿を別にして論述してみたい。
ただ，ここでは，あえて異議というほどではないが，諸先学の研究その他
(29) 山口和雄『幕末貿易史』 284ー5頁，石井孝『幕末貿易史の研究』 330頁以下。
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にも洩らされているニ・三の点を指摘して附説としておこう。その一iま，か
(30j 
の『昭徳院殿（註，十四代将軍家茂）御実記』をはじめ，ないがこの重要視す
べき老中の達書の案にほ，申渡先として，在方では，単に末尾に「御料は，
(31) 
このほか御代官，私領ほ領主地頭方」「不洩様可触知もの也」とあっただけであ
るが，町方（註，江戸表）では特に「安藤対馬守殿御差図」と朱書して，「申閾
三月十八日」の日付の申渡と大書して，「各問屋組々惣代のもの共行事共」，「組
々世話掛・名主共』等に対し，「右之通申渡間其旨可存」と，されていた相違
があったこと，これであり，その二ほ，「当分之内左之通被仰出作」云々とあっ
たのほ，このときの通商条約の根本趣旨が自由貿易主義にあったので，この布
令の内容が，これと抵触するとして，抗議・非難されるかもわからないと予
期したらしく，予防線の意味で，『当分の内』として，これを『御府内諸色潤沢
(32) 
方仮之御主法』と呼んだのと同じ趣旨であったが，原案を見れば，はじめ，
『此度』とあったのを，朱筆でこのように，『当分之内』と改め，あらかじめ，
こういった抗議・非難を巧みにかわそうとしたらしいこと，これである。も
っとも，このような深い配慮があったにもかかわらず，外国側としてほ，果
せるかな，条約違反だとして，この点を強く抗議してきて，わが方をして，
弁解の辞にとまどいさせたものであった。もし，原案のまま「此度」とあっ
たとしたら，いったい，さらに，どれほど強力に抗議されたものであったか，
知れたものでないというべきであろうが，このような当局の深い配慮から訂
(33) 
正されたことは，これまで注目の外におかれてきたようであった。その三は，
これまで『雑穀等五品取締一件』の名で呼ばれてきた文献は，原文の内題と
して，『雑穀水油蝋糸呉服五品取締一件』（註，もっともこの五品の配列の順序は，
発布の分とは最後の二品が逆となっていた） とあり，前者は，いわば略称であり，
(30) 『続徳川実記』第四篇 252頁。
(31) 『外国貿易諸色―件』（写）乾，上，「雑穀等五品取締一件」（写）
(32) 『貿易之為横濱表江相廻炸雑穀其外取締方御獨之儀申上炸書付』閏三月十四日
付，池田幡磨守（註，町奉行）から対馬守殿（註，老中安藤対馬守）渡のうちに，
この呼び名が見出される。
(33) この点，ちかごろ刊行の「横浜市史」第二巻348頁でもまた，石井孝「幕末貿
易史の研究」と同じ。
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後者を，より正確な呼称とすべきかということ，これである。なお，この文
献の冒頭にほ，いわゆる『五品江戸廻送令』の名で知られてきた「御料ほ御
代官，私領は領主地頭ぷ不洩様可触知もの也」と末尾にあった老中からの達
書を掲げている。もっとも，これは申壬三月廿日の日付で「安藤対馬守殿
（註，老中）御渡」と大目付から町奉行衆，御勘定奉行衆に宛てられたもので
あった。
なお，従来，この「五品江戸廻送令」と呼ばれてきた老中の達ほ，幕府に
(34) 
よる幕末の貿易統制，さらには貿易政策として重要視されてきたものであり，
それほ，まさしくそうみられるべき意義深いものであった。それどころか，
わたくしとしてほ，より大きく，わが国の政治・経済・社会のすべての面に
わたる，いわば下手にまごつけば，国運の将来そのものを左右しかねない重
大な意義を持ったものであった。この小稿ほ蕪雑いうに足らないが，この点
の認識を一歩前進していただくのに，いくらか役立つならば幸いである。こ
の観点から，なお，これと関連ある重要な意見書として，この小稿で問題と
した論議の中心人物の一人である町奉行池田幡磨守が提出した「申（註．万延
元年）五月極密入御聴置昨書付」を掲げて参照に資そう。
(:) 「申（註．万延元一八六0年五月）極密入御聴置昨書付」池田播磨守 この
文書が重要視すべき機密にわたる内容であることはこの題目からもほぼ疑い
があるまい。ただ，文書として大切な要件である宛名を欠いているが，この
題目，さらにはその内容からいって，それはおそらく，老中にほかならない
であろう。その上，注目すべきは，この文書の日付が「申五月」（註，十五日）
とあったことこれである。この「申」とは註しておいたように，万延元年に
違いなく，この年月日は，かの「五品江戸廻送令」実施後，まさしくほぽ二
ヶ月の後に当り，それだけの時日経過の時点での事態の重大な推移を，時の
当局者の一人（町奉行）が直視した上のものとの意味で，注目すべきであろう。
そして，さらにこの小稿で特に引用説明しておいた重要文書，「貿易被仰出昨
ニ付，市中潤沢之見込御内慮奉伺昨書付」午（註．安政五年）十一月廿三日付
（朱書）を同じく老中に提出の一人が，五品江戸廻送令実施を前にすること五
(34) 石井孝「幕末貿易史研究」•山口和雄「幕末貿易史」
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ヶ月という時点であったということから，これら三者を比較対照することに
よっても注目され，二重の意義があろう。この文書には，冒頭にまずつぎの
ようにあった。日<,
(35) 
極密入御聴置昨書付池田播磨守
神奈川表御開港以来，諸荷物在々方直廻被仰出相封貿易御差免相成作二付，商民悉
一己之利潤二拘リ，御府内諸色差支等ニハ更二無頓着，，競而在々 K同表ね積付ケ銘
々勝手之直段を以貿易致し作間，忽荷元を買荒昨而己ならす，自然御府内入津高追々
相減，際立諸色高直相成，諸人一統之難儀至り，何分私共職掌おゐて難黙止作二付，
先般右次第委細取調申上，日用品之内糸其外五品二限り嘗分在々 1,• 横濱ね直廻之義
ハ御差止相成，貿易之分ハ御府内問屋共か憎減見斗無差支相廻昨様御獨渡有之，右
ニ付抜荷物改方之為，問屋共彼地ね出店致し，夫々行事共改印有之，送吠を以運賃
諸失費を見込，相嘗之口錢受取，荷物賣込人ね相送作積り，同表之もの共ね可及示
談旨申渡作義二有之，然慮右様貿易之御仕法御取締相立昨二付而ハ，自然同所賣込
人共是迄之通自儘二賣買致し兼利徳にも拘り彼是不勝手之筋二付，品々苦情相唱，
□二（註，終二の二字抹削）問屋共格外之口錢受取昨故，賣込方難出来及難義趣等
申立，更二問屋共方示談も行届不申態与，外國人に賣渡方差控終二（註，終二の二
字書添）彼方方故障申出様仕向ケ昨哉之様子ニモ相聞，以之外之儀ニハ御座昨得共，
右ハ素方御國用御差支等も更二不顧，銘々一分之利徳二拘泥致し作奸商共之義，萬＿
一人氣騒立咋様に而は，折角御取締之詮も無之御髄裁にも拘り作間，尚又前書右問
屋共之方を一同私御役所ね呼出，別紙之通先‘)嘗分問屋二荷物取締を専ら二相心得，
諸先脚補ひ之為め，誠二柳之口錢受取，可成丈ケ彼地賣込人共賣徳不減様致し可遣
旨，得K利解申諭咋慮，ー同承伏仕，其以来右之趣を以尚又再三右賣込人共ね為及
示談昨慮，荒増承知之姿ニハ作得共，内賓不伏上有之昨哉，外國奉行神奈川奉行等
方も今般問屋共荷物取締致し作義，外國人共及承迷惑之由申立品々差支作間，同表
ね出店等之義ハ，猶又見合作様致し度段掛合有之，右様諸伺不折合二而ハ所詮御獨
面之趣貫通仕兼可申哉二咋得共，被仰出昨間合も無之，奸商之為御獨返等相成昨様
二而ほ，更に御取締難相立御威光にも拘り作二付，尚又此度得与勘弁之上，此上ハ
問屋共彼地ね出店差出作義も，一切篇相止別段口錢も不為受取で通例商ひ物之振合
二而御嘗地入津之荷物ハ無差支相廻昨積り，嘗分取斗相試可申旨得与利解およひ咋
慮，承伏仕別紙之通り受書差出作二付，右之趣外國奉行神奈川奉行等ねも申遣作積
りに御座作」
云々とあった。繰りかえすようであるが，さきに挙げた論者たちの「貿易被
仰出昨二付，市中潤沢之見込御内慮奉伺候書付」は，かの「五品江戸廻送
令」の発布不可欠の情勢を数ヶ月以前に予見し，「御英断を以」ての「早々御
(35) 「外国貿易諸色―件」（写）国会図書館所蔵「旧幕引継書」の内。
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下知」あるようとの意見の開陳であって，注目される。これに対して，「五品
江戸廻送令」そのものほ，
「神奈川御開港，外國貿易被仰出」
に伴って，
「諸商人共一己之利徳に泥み，競而相場耀上げ，「荷元を買/，直二御開港場所ね相
廻し昨」
につき，
「御府内入津之荷物相減，諸色彿庭相成，難儀致昨趣相聞昨二付」
として．「当分之内」として，雑穀以下の五品の江戸廻送を下令したが，それ
にほ，末尾に．万ー違反したものほ「無用捨吟味之上，厳重之処分可申作」
云々とはあったが，まだ「右者御府内日用之品澗沢之為，被仰出儀」である
からとし，「国々荷元」でも，「其儀相心得，貿易之分をも見込，成丈御府内ね
多分二荷物積廻し昨様可致昨」といった，一応穏かな態度のものであった。
ところが，この「極密入御聴置作書付」にほ，
「商民悉一己之利潤二拘り，御府内諸色差支等ニハ更二無頓着，競而在々方同表ね
積付ケ銘々勝手之直段を以貿易致昨間，忽荷元を買荒1!涌而己ならす，自然御府内入
津高追々相減，際立諸色高直相成，諸人一統之難儀二至り」
云々とあって，ついに，当局として，「難黙視」というほかなくさせ，この一
段ときびしい語調のうちに，わずかニヶ月ほどの間での，情勢のいちじるし
い推移をじゆうぶん窺わすものが感得されよう。
なお，注目すべきは，開港場地へ殺到した売込商人と江戸問屋との対立関
係の激化を放置できないとした点これで，当局として，商人たちの行動を断
じて，
「以之外之儀ニハ御座昨得共，右ハ素方御國用御差支等も更二不顧，銘々一分之利
徳二拘泥致し昨奸商共之儀，萬ー氣騒立作様に而は，折角御取締之詮も無之，御謄
裁にも拘り作間」
云々と慨嘆したこと，これであろう。こうして，論者としてほ，一種の妥協
策として，
「先ツ嘗分問屋ハ荷物取締を専らに相心得，諸失脚補ひ之為め，誠二聯之口錢受取｀
可成丈ケ彼地賣込人共利徳不減様致可遣」
と決し，なおまた，江戸問屋が開港場へ出店を設け輸出荷物取締という貿易
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仕法が，売込商人はもちろん，外国商人としても迷惑との申立てが強かった
から，問屋たちを呼出し，「得与勘弁之上」売込商人とじゆうぶん示談をとげ
させ，
「此上ハ問屋共，彼地ね出店差出昨義も一切為相止，別段口錢も不為受取，通例商
ひ物之振合二而御嘗地（註，江戸を指す）入津之荷物ハ無差支相廻作積り，嘗分取
斗可相試旨得与利解およひ」
云々というまでにこぎつけた。だが，これほ，当面の事態収拾の面からいっ
たもので，別の面からいえば，封建権力およびこれと結びついた特権商人で
あった問屋の側からみれば，文字通りの後退にほかならず，これらにより，
わずかに保持・存続させようとして，樹立したばかりの，折角の五品江戸廻
送令も一部の例外を除いては，ほとんど期待外れ骨抜きというべきであった。
上掲したところに続いて，この文書にいう。日<,
「御嘗地（註，江戸を指す）入津之荷物は無差支相廻1/,積り，嘗分取斗相試可申旨，
得与利解およひ作慮，承伏仕，別紙受書差出1/,ニ付，右之趣外國奉行神奈川奉行等
にも申遣1/,積りに御座1/1, 尤，右に而ほ，述も御府内諸色潤澤は行届不申，且問屋
共出張改方も不仕儀に付，御獨に背直廻抜荷物之程合如何可有之哉与甚掛念仕1/,得
共，何分外二彼地差障不相成様之取斗方も無御座1/,間，先ツ右之通取斗申昨，猶右
二而も外國奉行方差支筋等有之，追々獨面徒法二至り昨欺，又ハ御獨返等にも相成
昨得ほ，以前に倍し直廻し盛に相成，御府内商民共一統之氣合にも拘り，諸分直段
も彊相進ミ，御用途を始不容易差支出来仕昨而も，述も御取締行届申間敷与奉存1/1,
間，此段は厚御含被下置1/1,様仕度依之，先般問屋共ね之申諭寓井此度之請書窯共相
添極密二入御聴置昨
但，諸國共前々方之商法ハ，惣而仕入荷物二應元直段ね夫々相嘗之口錢を附ケ仲
買ね賣渡，右仲買共尚又口錢を取．小賣商人又ハ素人ね賣渡，尤，仲買無之組合
ハ問屋共直二素人等ね賣渡ス仕来二而，口錢与唱1/1,ハ則利徳二有之，素方無禄之
町人共，右口錢無之1/,而ハ，貿易荷物改方其外，運送失脚等之出方無之，右故口
錢受取1/,ハ通例之義二付，至而聯二而も口錢可為受取哉之見込二御座1/,虞，何分
種々議論を生し居合兼1/,間，先ツ本文之通取斗昨見込二御座1/, 以上
申五月 池田幡播守
この文書の末尾の但書で「素方無禄之町人共（註，この場合かれらと立場を同じく
した特権商人たる江戸問屋たちを指した）右口錢無之1/,而」云々と説き，「至而聯二
而も口銭可為受取」と，諸問屋の立場に，一応理解ある口吻を洩らしたが，貿易の
進展に外国商人と利害を一にした賣込商人と封立的立場にあった問屋側との間に
「種々議論を生じ」その紛転を憂えた末，ついにこれを承服・後退させざるを得な
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かった。そして，これは，近代的な自由貿易主義を骨子とした先進諸外国との通商
条約の前に，封建権力およびこれと一蓮托生的関連にあった特権商人たる問屋勢力
の敗北を意味したというべきであろう。この小稿の冒頭にいっておいたように，い
ちじるしく発展段階を異にし，おくれをとっていたわが国としてほ，はじめから無
理とわかっていた競争であった。いわゆる明治維新およびそれにつづいた一連の革
新は，旧勢力の全面的敗退とみられ勝ちであるが，実は，この競争に有利なように
条件を整えるよう，政治的・社会的ならびに経済的諸体制にわたる全面的なそれに
外ならなかった。
附記 蕪雑な小稿ながら，この一篇を，小壮のころから敬服しつづけた，畏友今西
庄次郎兄の古稀をお祝いする微意をこめてささげる。昭和四六年ー0月吉日
